
 

 

 
บทที่ ๔ 

เปรียบเทยีบแนวคิดปรชัญาการเมืองของโธมัส ฮอบส ์และเทียนวรรณ 
 

ในบทนี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ ซึ่ง
ผู้วิจัยได้น าข้อมูลในบทท่ี ๒ และบทท่ี ๓ มาเปรียบเทียบตามวัตถุประสงค์ในข้อท่ี ๓ คือศึกษา
เปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ  เพื่อให้เห็นความสอดคล้องและความ
แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 
 
๔.๑ ธรรมชาติของมนุษย์ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ 
ผู้วิจัยได้สรุปเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ของ โธมัส ฮอบส์ ช้ีให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีความต้องการ
การกระท าใดๆ จึงเป็นผลอันเกิดจากความต้องการ ส่ิงท่ีท าให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์โลกท้ังหลายนั้น
ก็คือมนุษย์มีความต้องการท่ีจะได้รับส่ิงตอบแทนท่ีจะก่อให้เกิดความสุขในอนาคต การแสวงหาอ านาจ
จะเป็นหนทางท่ีจะท าให้มนุษย์สามารถบรรลุสู่ความดีงาม หรือความสุขในอนาคตได้ การแสวงหา
อ านาจจึงเป็นธรรมชาติประการหนึ่งของมนุษย์ การท่ีคนๆ หนึ่งจะมีอ านาจเหนืออีกคนหนึ่ง ฮอบส์
เห็นว่าเป็นเพียงสภาวะการณ์ช่ัวคราวเท่านั้น ท้ังนี้ก็เพราะเหตุว่าธรรมชาติได้สร้างมนุษย์ให้มีความเท่า
เทียมกันท้ังทางร่างกายและจิตใจร่วมไปถึงการเอาสภาวะธรรมชาติเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยนั่นเอง๑ 

ธรรมชาติของมนุษย์อีกแง่หนึ่งท่ี  โธมัส ฮอบส์ กล่าวถึง คือ มนุษย์มีความต้องการ
ตลอดเวลาโดยท่ีความต้องการเป็นผลมาจากอ านาจหรือแรงผลักดันภายใน เพราะฉะนั้น ตราบใดท่ี
มนุษย์มีชีวิตอยู่มนุษย์จึงต้องมีความต้องการอยู่ร่ าไป  จากคุณสมบัติของมนุษย์ประการนี้อธิบายได้ว่า
มนุษย์จะกระท าการอันใดเพราะเขามีเป้าหมาย คือเพื่อความต้องการบางอย่าง เป้าหมายของการ
กระท านอกจากจะก่อให้เกิดความพอใจในขณะนั้นๆ แล้วมนุษย์ยังหวังท่ีจะได้รับความสุขหรือความดี
งามท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต (future apparent good) พูดง่ายๆ ก็คือว่าการกระท าใดๆ มนุษย์มี
เป้าหมายท่ีแท้จริงคือความสุขในอนาคต 

ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดทางปรัชญาการเมืองของนักปรัชญาการเมืองไทยท่ีนามว่า 
เทียนวรรณ หรือ ตวส.วรรณโภ ท่ีให้ความคิดเห็นว่าธรรมชาติมนุษย์ คือ ตลอดท่ัว รู้ตลอดท่ัว ท าได้

                                                 
๑ ประยงค์  สุวรรณบุบผา, รัฐปรัชญา  แนวคิดตะวันออก – ตะวันตก, (กรุงเทพมหานคร : โอเดียรส

โตร์,  ๒๕๔๑), หน้า ๕๐-๕๑. 



๑๒๙ 

 

ตลอดท่ัว ไม่ใช่มีเพียงแต่รูปร่างหน้าตาเป็นคนแล้วจึงเรียกว่ามนุษย์ ซึ่งเทียนวรรณได้ยกตัวอย่างใน
เรื่องนี้ไว้ว่า ตอนท่ีท่านสนทนากับพระพนมสรรินทร์ ซึ่งได้สอนว่า ถ้าไปท่ีไหนพบปะมนุษย์อยู่มากๆก็
ให้ถามพวกเขาว่า ท่ีนี่มีคนหรือไม่ หรือถามว่าท่ีนี่มีมนุษย์หรือไม่ หรือถ้าไปวัดวาอารามมีภิกขุสามเณร
มากๆก็ให้ถามว่าในวัดนี้มีพระหรือไม่ ซึ่งก็หมายความว่า การท่ีจะนับถือใครว่าเป็นคนนั้น ไม่เพียงดู
เฉพาะรูปร่างหน้าตาหรือลักษณะภายนอกเพียงอย่างเดียว ต้องดูส่ิงท่ีอยู่ภายในจิตใจนั่นเอง  ท่าน
เทียนวรรณได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่องธรรมดาท้ังทางโลกและทางธรรมซึ่งจะท าให้เราไม่ยึดติดในรูปและ
นาม ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่เท่ียง โดยท่ีท่านให้ความหมายของธรรมดาของธรรมชาติมนุษย์ ว่า ธรรมดาของส่ิง
ท่ีมีใจครอง และธรรมดาของส่ิงท่ีไม่มีใจครอง แตกต่างกัน คืออย่างหนึ่งอาศัยเหตุปัจจัยปรุงแต่ง อีก
อย่างไม่อาศัยเหตุปัจจัยปรุงแต่ง และในส่ิงท่ีเป็นเองและในส่ิงท่ีมีผู้สร้างแบ่งเป็นรูปส่วนหนึ่ง นามส่วน
หนึ่งซึ่งรูปเป็นส่ิงท่ีตามองเห็น ส่วนนามเป็นส่ิงท่ีรู้ด้วยวิญญาณและปัญญา ท่านเช่ือว่าทุกส่ิงจะมี
ผู้สร้าง หรือไม่มีผู้สร้าง จะอาศัยเหตุปัจจัยปรุงแต่งหรือจะเกิดขึ้นเองก็ตามนั้นไม่ ส าคัญ เมื่อมันมี
มาแล้ว มันจะเป็นอย่างไรต่อไปด ารงอยู่ได้หรือมันจะย้ายไปตามวิสัยอย่างไร มีคุณมีโทษอย่างไร ท่าน
พิจารณาส่ิงต่างๆว่า ส่วนใดท่ีเป็นรูปเมื่อเกิดขึ้นก็ต้องแตกดับไปตามธรรมดา  จากทุกส่ิงท่ีเกิดขึ้นแล้ว
ย่อมมีแตกดับไปนี้เอง ท่านได้สอนให้อย่ายึดติดกับอะไรจะได้หลุดพ้นจากความเศร้าโศกและความ
เพลิดเพลิน ด่ังเรื่องท่ีท่านได้เล่าให้ฟังว่า มีบุตรท่ีดีพร้อมท้ังกิริยา อัธยาศัย ว่านอนสอนง่าย เช่ือฟัง 
แต่ถึงแก่กรรม บิดามารดาก็โศกเศร้าเสียใจในบุตรท่ีเสียชีวิตไป จนไม่เป็นอันกินอันนอน อยู่มาวันหนึ่ง
มีเทพบุตรกับนางฟ้าบริวารเหาะมาหยุดอยู่ตรงหน้า และกล่าวว่าเราคือบุตรของท่านท่ีตายไป แต่เรา
ไปสู่สุขคติในโลกสวรรค์แล้ว เพราะอ านาจของกุศลธรรม ส่วนท่านผู้หลงไม่รู้สึกธรรมดาของรูปนาม
และสัตว์สังขาร มาหลงเศร้าโศกถึงเรา ผู้มีความสุขอยู่แล้วจะมีประโยชน์อย่างไร ขอให้ท่านอย่าได้
อาลัยถึงเราผู้ละโลกไปสู่สุขคติเลย เมื่อบิดา มารดาได้ฟังเช่นนั้นก็ได้สติ ส้ินความอาลัยหลุดพ้นจาก
ความโศกเศร้าทันที๒ 

เทียนวรรณได้กล่าวถึงความหมายของมนุษย์ว่ามนุษย์นั้นเป็นสัตว์ประเสริฐกว่าสัตว์
เดรฉาน ซึ่งมีความสามารถในการเรียนรู้ในเรื่องต่างๆได้และเทียนวรรณเช่ือว่ามนุษย์เป็นชนชาติท่ี
ฉลาดมีปัญญาแต่ในสมัยก่อนหน้านั้นมนุษย์ยังไม่รู้จักการแต่งกายไม่ใส่เส้ือผ้าแต่นุ่งห่มเพียงใบไม้
เท่านั้น อาหารการกินก็ยังเป็นไปตามธรรมชาติท่ีไม่มีการปรุงแต่งเครื่องมือท่ีใช้ในการล่าสัตว์ก็ยังคง
เป็นเครื่องมือท่ีไม่ซับซ้อน ต่อมาจึงได้มีการพัฒนาสภาพความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น๓ ซึ่งจากลักษณะดังกล่าว

                                                 
๒ วิทยากร  เชียงกูล, ปรัชญาการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา

จ ากัด, ๒๕๔๘), หน้า ๑๒๓-๑๒๕. 
๓ สุพิศวง  ธรรมพันทา, มนุษย์กับสังคม, พิมพ์คร้ังที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : ภูมิไทย, ๒๕๔๓), หน้า 

๓-๖. 



๑๓๐ 

 

เป็นการอธิบายให้เห็นถึงพัฒนาการของมนุษย์ในแต่ละยุคสมัย มนุษย์สุดฉลาดเป็นชาติสูง  ผิดกว่าฝูง
เดระฉานสัณฐานศรี เมื่อครั้งแรกเกิดเปลือกกายอายไม่มี ทรงชีวะอายุยีนนับหมื่นพัน เสพย์ราคากอ
หน่อยผลเท่ียวต้นแรก ผมยาวปรกลากซ่นพิกลขัน อาไศยรูคูหาพฤกษากัน ประชุมพันธ์พวกอยู่ค่อยรู้
ความ, เก็บเอาใบพฤกษานั้นมากลัน, เข้าหุ้มรัดปิดกายกันอายขาม, ครั้นเสพย์มังษาพยายาม, จึงคิด
ความฆ่าสัตว์ตัดชีวา 

เทียนวรรณ ยังยอมรับว่าธรรมชาติมนุษย์นั้นมีความแตกต่างกันดังท่ีกล่าวมาแล้ว เทียน
วรรณจะแบ่งธรรมชาติมนุษย์ในรัฐออกเป็นกลุ่ม คือ   กลุ่มผู้ปกครอง (พระมหากษัตริย์)  เจ้านาย ขุน
นาง ข้าราชการและกลุ่มผู้ถูกปกครอง (ประชาชน) นั่นก็คือมนุษย์ในแต่ละกลุ่มมีฐานะหน้าท่ีต่างกัน 
แต่สิทธ์ของความเป็นมนุษย์นั้น เทียนวรรณถือว่าว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิ์ของความเป็นมนุษย์เท่าเทียม
กัน เพราะในหน้าท่ีของมนุษย์ทุกคนไม่ว่าในฐานะใดก็ตามมนุษย์ทุกคนจะเอารัดเอาเปรียบกันไม่ได้    
จะกดขี่ข่มเหงรังแกกันก่อให้เกิดความอยุติธรรมในสังคมนั้นไม่ได้นั่นก็เท่ากับเป็นบุคคลท่ีท าลาย
ประเทศ เพราะเทียนวรรณกล่าว เสมอว่าพระมหากษัตริย์จะต้องมีเจ้านายขุนนางคอยรับใช้ ดูแล
ประชาชนแทนพระเนตรพระกรรณจะเป็นเจ้านายขุนนางกลุ่มเดียวไม่ได้ถ้ามีพระมหากษัตริย์แต่ง ต้ัง
และประชาชนเช่ือฟังนับถือและประชาชนจะอยู่เป็นสุขได้ ก็จะต้องมีขุนนาง ข้าราชการ คอยดูแลตาม
ค าบัญชาของพระมหากษัตริย์ ฉะนั้น ธรรมชาติมนุษย์ทุกกลุ่ม ทุกชนช้ันจะต้องมีการเคารพในสิทธิ
และหน้าท่ีของกันและกันเพราะทุกฝ่ายจะต้องพึ่งพาอาศัยกันและกัน ฉะนั้น เทียนวรรณ จึงได้
เรียกร้องสิทธิต่างๆ ท่ีประชาชนควรจะได้แต่ไม่ได้ เช่น ธรรมชาติมนุษย์ต้องการศึกษาหาความรู้ การ
ให้ความยุติธรรมในระบบศาล การแก้ไขกฎหมายท่ีมีจุดบกพร่อง มีช่องโหว่สามารถเอารัดเอาเปรียบ
กันได้ แม้แต่การให้ยกเลิกระบบทาสในสมัยนั้น แต่ความคิดเหล่านี้ถูกมองว่าเพ้อเจ้องมงายเพราะถ้า
เป็นไปตามแนวคิดของเทียนวรรณ จะมีหลายกลุ่มท่ีเสียอ านาจสูญเสียผลประโยชน์ จึงถูกกีดกันตลอด
มา แต่ในสมัยต่อมาในสิทธิต่างๆ ท่ีเทียนวรรณเรียกร้องก็เป็นจริง และในส่วนตัวของเทียนวรรณเองก็
แสดงตนเป็นแบบอย่าง ในการใช้สิทธิในส่วนท่ีสามัญชนอย่างท่านจะได้รับ เช่น ทุกคนมีสิทธิใน
ประเทศชาติเท่าเทียมกัน มีสิทธิเรียกร้อง และวิจารณ์ในการท างานของรัฐบาลเมื่อเห็นว่าไม่ถูกต้อง 
เอารัดเอาเปรียบประชาชนมากเกินไป โดยไม่หวั่นต่อภัยอันตรายต่างๆ ท่ีจะมีต่อตัวเองอย่างกล้าหาญ 
มิใช่ทุกส่ิงทุกอย่างจะต้องขึ้นกับชนช้ันปกครองเพียงฝ่ายเดียว ดังนั้นเทียนวรรณจึงได้เรียกร้องให้แก้ไข
กฎหมายหรือแม้แต่ประเพณี ค่านิยมท่ีล้าสมัยเอารัดเอาเปรียบต่อสามัญชนจนเกินไป 

สรุปเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ ฮอบส์และเทียนวรรณ ช้ีให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีความ
ต้องการการกระท าใดๆ จึงเป็นผลอันเกิดจากความต้องการ ส่ิงท่ีท าให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์โลก
ท้ังหลายนั้นก็คือมนุษย์มีความต้องการท่ีจะได้รับส่ิงตอบแทนท่ีจะก่อให้เกิดความสุขในอนาคต การ
แสวงหาอ านาจจะเป็นหนทางท่ีจะท าให้มนุษย์สามารถบรรลุสู่ความดีงาม หรือความสุขในอนาคตได้ 
การแสวงหาอ านาจจึงเป็นธรรมชาติประการหนึ่งของมนุษย์ การท่ีคนๆ หนึ่งจะมีอ านาจเหนืออีกคน



๑๓๑ 

 

หนึ่ง ฮอบส์และเทียนวรรณเห็นว่าเป็นเพียงสภาวการณ์ช่ัวคราวเท่านั้น ท้ังนี้ก็เพราะเหตุว่าธรรมชาติ
ได้สร้างมนุษย์ให้มีความเท่าเทียมกันท้ังทางร่างกายและจิตใจนั่นเอง 
 
๔.๒ เสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม 

เสรีภาพในแนวความคิดของฮอบส์ ท่ีจะเห็นได้ว่าเสรีภาพโดยท่ัวไปเป็นสภาวะท่ีมนุษย์มี
อิสระท่ีจะท าอะไรตามเจตจ านงและความต้องการของตน หรือถ้าจะกล่าวอีกอย่างหนึ่ง เสรีภาพก็เป็น
เรื่องของความสมัครใจในการท่ีจะกระท า เพราะฉะนั้น ผู้ท่ีจะมีเสรีภาพหรืออยู่ในฐานะท่ีจะเรียกได้ว่า
เป็นเสรีชนนั้น จึงเป็นผู้ท่ีสามารถจะใช้ก าลังกายและสติปัญญาตามเจตจ านงของเขาโดยไม่ถูกขัดขวาง 
แต่ส าหรับเสรีภาพภายในรัฐ ฮอบส์อธิบายว่า เป็นภาวะท่ีมนุษย์สามารถจะกระท าอะไรก็ได้
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ เพราะฉะนั้น จะเห็นได้ว่าผู้ใต้ปกครองจะมีเสรีภาพมากน้อย
แค่ไหนจึงขึ้นอยู่กับกฎหมายของรัฐเป็นส าคัญ ประชาชนอาจจะมีเสรีภาพท่ีจะกระท าในเรื่องใดๆ 
ตราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมาย การท่ีรัฐหรือองค์อธิปัตย์จะออกกฎหมายมาควบคุมส่ิงท่ีประชาชนเคยมี
เสรีภาพในการกระท า ประชาชนจะอ้างเอาการสูญเสียเสรีภาพเป็นเหตุผลท่ีจะโต้แย้งกฎหมายหรือ
ค าส่ังขององค์อธิปัตย์นั้นเป็นส่ิงท่ีกระท าไม่ได้ 

ดังนั้นจากการเปรียบเทียบแนวความคิดปรัชญาทางการเมืองของโทมัส ฮอบส์ ก็แสดงให้
เห็นว่ามีแนวความคิดทางปรัชญาการเมืองท่ีมีความสอดคล้องเช่นเดียวกับนักปรัชญาทางการเมือง
ของประเทศไทย ก็คือ เทียนวรรณ ดังท่ีได้ให้แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองทางด้านเสรีภาพไว้ 
ดังนี้๔ 

เสรีภาพในความคิดของเทียนวรรณ สมัยท่ีเทียนวรรณมีชีวิตอยู่ (ระหว่างปลายสมัย
รัชกาลท่ี ๓-๖ พ.ศ.๒๓๘๕-๒๔๕๘) นั้นยังไม่มีค าแปลเป็นไทยว่า "เสรีภาพ" ท าให้บทกวีหรือบทความ
ของเทียนวรรณจึงใช้ค าว่า "ฟรี" ทับศัพท์แทนความหมายของ "เสรีภาพ" ทุกแห่ง 

เทียนวรรณมิได้กล่าวออกมาอย่างชัดเจนว่า เสรีภาพมีความหมายอย่างไร จาการท่ีเทียน
วรรณได้เรียกร้องให้ยกเลิกระบบทาส ระบบศักดินา ให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในตัวเองในการ
ประกอบอาชีพ สิทธิในการเลือกวิธีทางการด าเนินชีวิตของตน โดยไม่ขัดกับหลักศีลธรรม ไม่สร้าง
ความเดือดร้อนให้ผู้อื่นแนวความคิดเช่นนี้ถือได้ว่า เทียนวรรณมองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ในแบบ
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริงเพราะเสรีภาพในความหมายตามแบบประชาธิปไตยนั้น หมายถึง โอกาส
ของบุคคล จะท าส่ิงท่ีปรารถนาได้โดยจะถูกควบคุมน้อยท่ีสุดแต่ในขณะเดียวกัน การใช้เสรีภาพหรือ
การกระท าดังกล่าวจะต้องไม่ขัดขวางต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายใต้ศีลธรรมอันดีของ
                                                 

๔  สุลักษณ์  ศิวรักษ์, แนวคิดทางปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล, พิมพ์คร้ังที่ ๒,  (กรุงเทพมหานคร 
: ศยาม, ๒๕๔๓), หน้า ๑๐๕-๑๐๗. 
 



๑๓๒ 

 

ประชาชน ไม่ละเมิดเสรีภาพของบุคคลอื่น ซึ่งเสรีภาพโดยนัยนี้ จึงยึดหลักของความชอบธรรม เหตุผล 
และคุณธรรม 

จากความหมายของเสรีภาพท่ีกล่าวมา เมื่อน าแนวคิดของเทียนวรรณกับโธมัส ฮอบส์ มา
เปรียบเทียบแล้วจะเห็นว่ามีความสอดคล้องกัน เพราะโดยคุณธรรมพื้นฐานท่ีเสนอให้มนุษย์ทุกคนควร
จะมี กับการให้การศึกษาให้อิสรเสรีภาพในการด ารงชีวิต ให้กฎหมายคุ้มครองทุกคนอย่างยุติธรรม
แล้วมนุษย์จะอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุข ประเทศชาติก็จะเจริญ ซึ่งในเรื่องของเสรีภาพนั้น นัก
ปรัชญาหลายท่านของตะวันตกท่ีถือได้ว่า เป็นนักปกครองการเมืองในแบบประชาธิปไตย ล้วนให้
ความสนใจท้ังส้ิน 

ส่วนความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกันรวมไปถึงความยุติธรรม นั้นฮอบส์ได้อธิบาย
ถึงพฤติกรรมของมนุษย์เป็นไปตามแรงผลักดันของอ านาจภายในไม่ว่าจะเป็นแรงผลักดันในรูปของ
ความอยากมีอยากได้หรือความไม่อยากมีอยากได้ก็ตาม ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นตามมาส่วนหนึ่งเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของมนุษย์ท่ี ฮอบส์กล่าวว่าธรรมชาติได้สร้างมนุษย์ให้มีความเท่าเทียมกันท้ังทางร่างกาย
และจิตใจนั่นเอง ความเสมอภาคของมนุษย์นี้ได้ก่อให้เกิดความเสมอภาคในความหวังท่ีจะได้ตามท่ีตน
ต้องการหรือไม่ต้องการเมื่อมนุษย์เกิดความต้องการและความเสมอภาคในความหวังย่อมจะน าไปสู่
สภาวะท่ีมนุษย์จะเกิดความขัดแย้งกันขึ้น ส่วนความยุติธรรมหรืออยุติธรรมในทัศนะของฮอบส์ จึงเป็น
ส่ิงท่ีเกิดขึ้นหลังจากท่ีได้มีข้อตกลงหรือสัญญากันแล้วผลของการท าสัญญาประชาคมเป็นส่ิงท่ี
ก่อให้เกิดอ านาจร่วม เมื่อมีอ านาจร่วมก็มีกฎหมายกฎหมายจึงเป็นค าส่ังขององค์อธิปัตย์ ซึ่งก าหนด
ขึ้นมาเพื่อให้มนุษย์ทุกคนปฏิบัติตามสัญญาผู้ละเมิดกฎหมายจึงเป็นผู้ไม่ปฏิบัติตามสัญญาซึ่งความอ
ยุติธรรมก็เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ ฮอบส์จึงช้ีให้เห็นว่า “เมื่อสัญญาได้กระท ากันแล้ว ผู้ละเมิดสัญญาก็คือ
ความอยุติธรรม และความหมายของค าว่าอยุติธรรมก็ไม่มีอะไรมากไปกว่าการไม่ปฏิบัติตามสัญญา 
ส าหรับความยุติธรรมนั้นก็คือส่ิงท่ีไม่อยุติธรรม (unjust) นั่นเอง๕ 

แต่แนวความคิดทางปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณได้นิยมการปกครองในระบบ
ประชาธิปไตย และพยายามผลักดันให้ประเทศไทยมีการปกครองดังกล่าว ซึ่งเทียนวรรณเคยคาดหวัง
ไว้ว่า แม้ในสมัยท่ีตนเองมีชีวิตอยู่จะเป็นไปไม่ได้ แต่อีกต่อไป การปกครองเช่นนั้นจะต้องเกิดขึ้นใน
ประเทศไทยอย่างแน่นอน  

ความเท่าเทียมกัน ซึ่งจากการท่ีได้ศึกษา แนวคิดทางการเมืองจากงานเขียนของเทียน
วรรณ มีหลายตอนท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการยกย่องคุณค่า และความเท่าเทียมกันของมนุษย์ เช่น การ
เสนอให้มีการเลิกทาส การโจมตีระบบศาล ท่ีไม่ให้ความยุติธรรม ซึ่งลักษณะเช่นนี้ แสดงให้เห็นความ

                                                 
๕ ส . ศิ ว รัก ษ์ ,  โทมัส  ฮอบบ์  นั กปรัชญ การเมือ งของอั งกฤษ , [ออนไล น์ ], แหล่ งที่ ม า : 

https://th.answers.  yahoo.com/question/index?qid=20080916060813AA1T9CB. [๒๓ มี.ค.๒๕๕๙]. 



๑๓๓ 

 

ไม่เท่าเทียมของมนุษย์ จะแตกต่างกันตรงท่ีสติปัญญามากกว่าทรัพย์สมบัติ ดังท่ีเทียนวรรณได้ต่อต้าน
ระบบทาส ระบบศักดินาว่า ท าให้มนุษย์ไม่สามารถพัฒนาตัวเองได้อย่างอิสระ ซึ่งถือได้ว่า เป็นสาเหตุ
ท่ีท าให้ประเทศชาติไม่เจริญก้าวหน้า เพราะโดยหลักการข้างต้นท่ีเทียนวรรณได้กล่าวมาแล้ว รัฐมี
ส่วนประกอบท่ีส าคัญคือ ต้องมีประชากรจ านวนนั้น ถือได้ว่ารัฐจะด ารงอยู่ได้ย่อมขึ้นอยู่กับประชาชน
เป็นส าคัญ ดังนั้นประชาชนในรัฐควรจะมีความเท่าเทียมกันโดยพื้นฐานคือ ควรได้รับการศึกษาอย่าง
เท่าเทียมกันควรมีอิสระในการประกอบอาชีพ แต่สังคมในสมัยนั้นมิได้เปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคน
ได้รับส่ิงเหล่านี้เลย ดังนั้นเทียนวรรณจึงได้พยายามเสนอให้เห็นคุณค่าของมนุษย์ว่า มนุษย์ทุกคนมี
คุณค่าต่อสังคมต่อรัฐอย่างไรบ้าง ซึ่งจากท่ีกล่าวมานั้น เทียนวรรณเห็นว่า รัฐควรให้ความเสมอภาคแก่
ประชาชนทุกคน ให้มีศักด์ิศรี มีเกียรติยศ และมีความส าคัญในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ด้วยกัน มิใช่อยู่
ภายใต้ระบบทาส ระบบศักดินา ถูกกดขี่ เอารัดเอาเปรียบมาช่ัวลูกช่ัวหลาน ดังเช่นสังคมสมัยนั้น และ
ในส่วนของกฎหมาย เทียนวรรณก็เห็นว่า ควรได้รับความยุติธรรม ในระบบตัดสินของศาล มิใช่เล่น
พรรคเล่นพวก เอารัดเอาเปรียบผู้ท่ีฐานะต่ ากว่า หรือแม้แต่การแก้ไขกฎหมายท่ีสร้างความไม่เท่า
เทียมกัน เช่น ห้ามมิให้มีภรรยาหลายคน 
 

๔.๓ อุดมคติทางการเมือง 
อุดมคติทางการเมืองของฮอบส์๖  อธิบายว่า เป็นการมอบอ านาจและสิทธิตามธรรมชาติ

ให้แก่องค์อธิปัตย์ ซึ่งอาจจะเป็นบุคคลคคนเดียวหรือคณะบุคคลก็ได้ แต่จะให้ดีท่ีสุดนั้น “ฮอบส์มี
ความเห็นว่า การมีผู้ทรงอ านาจสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวจะท าให้ระบบการเมืองมีความมั่นคงกว่าการท่ีจะ
ให้บุคคลหลายคนร่วมกันใช้อ านาจ เพราะในกรณีหลังอาจเกิดความแตกแยกและแก่งแย่งชิงดีกันได้
ง่ายกว่าในกรณีแรก ตามท่ีกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่าองค์อธิปัตย์ในอุดมคติของฮอบส์คือการท่ีให้อ านาจ
สูงสุดเด็ดขาดอยู่ในมือของบุคคลคนเดียว ซึ่งจะเป็นใครก็ได้ซึ่งไม่จ ากัดอยู่เฉพาะพระมหากษัตริย์
เท่านั้น  ทฤษฎีของฮอบส์จะเห็นได้ว่าฮอบส์ได้ให้ความส าคัญต่อความเป็นเอกภาพของรัฐมากกว่าการ
ให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนอันเป็นการส่งเสริมการปกครองแบบเผด็จการก็ตาม แต่ผู้ปกครองหรือ
องค์อธิปัตย์กลับเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีได้อ านาจมาโดยความยินยอมของประชาชน แม้ว่าฮอบส์
จะเสนอให้ผู้ปกครองมีอ านาจเด็ดขาด แต่ลักษณะการใช้อ านาจก็มีขอบเขตหรือเงื่อนไขท่ีจะไม่ท า
อันตรายต่อชีวิตของผู้ใต้ปกครอง การท่ีฮอบส์ให้ประชาชนยอมจ านนต่ออ านาจรัฐอย่างไม่มีเงื่อนไข 
เพียงเพื่อจะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเป็นการตอบแทนนั้น ได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์กันมาก 

                                                 
๖ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์,  แนวความคิดว่าด้วยรัฐ ตอนที่ ๑ , [ออนไลน์], 

แหล่งที่มา : http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=295. [๒๓ มี.ค.๒๕๕๙]. 
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แม้ฮอบส์จะช่ืนชมในระบอบการปกครองท่ีมีกษัตริย์เป็นผู้ใช้อ านาจเด็ดขาดแต่เพียงผู้
เดียว แต่ความคิดนี้ก็ไม่ได้สนับสนุนทฤษฎีเทวสิทธิ์ ท่ีเช่ือว่า กษัตริย์ได้อ านาจปกครองเพราะได้รับ
อาณัติจากสวรรค์ ท่ีมาแห่งอ านาจเป็นผลมาจากการท าสัญญาระหว่างประชาชนโดยท่ีทุกคนเห็นพ้อง
ต้องกันท่ีจะมอบอ านาจให้แก่ผู้ปกครอง๗ 

ในส่วนอุดมคติทางจริยศาสตร์ เป็นความคิดแบบอัตนิยม มนุษย์กระท าทุกอย่างเพื่อให้
เกิดประโยชน์แก่ตนเอง มนุษย์ไม่เคยท าอะไรเพื่อคนอื่นเพราะมนุษย์มีธรรมชาติท่ีเห็นแก่ตัว 
ความเห็นแก่ตัวของมนุษย์นี่เองท่ีเป็นเหตุให้มนุษย์กระท าทุกอย่างเพื่อตนเอง ความกลัวกระตุ้นให้
มนุษย์เกิดส านึกทางจริยธรรม เกิดการรวมตัวกันเป็นสังคมเป็นรัฐท่ีมีผู้ท่ีมีอ านาจในรัฐคอยให้ความ
คุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เช่นเดียวกับอุดมคติของนักปรัชญาการเมืองไทยของ
เทียนวรรณท่ีกล่าวว่า อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศนั้นจะต้องมีเพียงผู้เดียว นั้นก็คือกษัตริย์ 
หรือ พระมหากษัตริย์ ท่ีสามารถกระจายอ านาจให้แก่เหล่าขุนนาง ข้าราชการ ดังตามแนวความคิด
ปรัชญาของเทียนวรรณ  

อุดมคติทางการเมืองของเทียนวรรณท่ีเสนอความคิดแนวปรัชญาการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย๘ ซึ่งเป็นเป็นระยะท่ีอารยธรรมทางตะวันตกก าลังแพร่ขยายเข้ามามีอิทธิพลในสังคม
อย่างมาก ในด้านการเมืองการปกครองเราเริ่มรู้จักกับ  “ระบบประชาธิปไตย”  ซึ่งนับว่าเป็นรูปการ
ปกครองท่ีใหม่ในสมัยนั้น  เทียนวรรณก็เป็นสามัญชนอีกผู้หนึ่งท่ีมีความสนใจทางด้านการเมืองมี
จิตส านึกทางด้านการเมืองสูง และได้รับอิทธิพลความคิดความเช่ือทางแบบตะวันตกอยู่มาก  ไม่ว่า
ทางด้านสังคมความเป็นอยู่ท่ังไป และด้านแนวคิดทางการเมืองการปกครองก็เช่นกัน    ซึ่งลักษณะ
แนวความคิดทางการเมืองของเทียนวรรณถือได้ว่า สะท้อนให้เห็นถึงความคิดแบบประชาธิปไตย   
โดยจะเห็นได้ชัดเจนจากงานเขียนของเทียนวรรณในหลายหัวข้อท่ีได้ยกตัวอย่างมาล้วนแสดงให้เห็นว่า
เทียนวรรณยอมรับในความสามารถของมนุษย์แต่ละคน  ยอมรับในความเป็นไปในสังคมนั้นขึ้นอยู่กับ
มนุษย์ เป็นส าคัญ  ฉะนั้นการท่ีจะปล่อยหรือ รอคอยในสังคมบ้านเมืองขึ้นเอง  เช่น กฎการวิวัฒน์ของ
ส่ิงมีชีวิตนั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ จ าเป็นท่ีมนุษย์ซึ่งต่างก็เป็นสมาชิกท่ีมีความส าคัญในสังคมจะต้องช่วยกัน
คิดพัฒนา  และการท่ีจะพัฒนาสังคมและการเมืองก็จ าเป็นจะต้องมีการรื้อถอนหรือจะปรับปรุง เป
ล่ืยนแปลงสภาพบางส่ิงบางอย่างในสังคมเดิมเสียก่อนและในขณะเดียวกันน าเอาส่ิงท่ีเห็นว่าดีหรือ
เหมาะสมกว่าเข้ามาใช้ ดังนั้น มนุษย์ทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพในการเสนอความคิด  แนวทางต่างๆ ท่ี
เห็นว่าดี ดังเช่น เทียนวรรณกระท าเป็นแบบอย่างแล้ว  เทียนวรรณยังเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ ความ

                                                 
๗  บ้านจอมยุทธ, นักปรัชญา โทมัส ฮอบส์, (กรุงเทพมหานคร : ส.จอมยุทธ, ๒๕๔๓), หน้า ๗. 
๘

 ส งบ  สุ ริ ยิ นท ร์ ,  คลั งปัญ ญ าชนส ยาม  ขอ งเที ยนว รรณ  , [อ อนไล น์ ], แห ล่ งที่ ม า : 
http://www.oocities.org /siamintellect/intellects/tianwan/biography.htm. [๒๒ มี.ค.๒๕๕๙]. 

http://www.oocities.org/
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เสมอภาพและความยุติธรรม  เช่น การเรียกร้องให้เลิกทาส  เลิกการใช้อ านาจกดขี่ข่มเหงกัน อย่าให้ดู
ถูกดูหมิ่นเพื่อนมนุษย์ด้วยกันเป็นต้น   ซึ่งแนวคิดเหล่านี้ล้วนเป็นพื้นฐานส าคัญของแนวคิดในแบบ
ประชาธิปไตยท้ังส้ิน 

แนวคิดท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งของเทียนวรรณท่ีแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตย  ก็คือ
การเสนอเรียกร้องให้มีการจัดต้ัง “รัฐสภา”  ขึ้นในระบบการปกครองของไทย ซึ่งเทียนวรรณกล่าวว่า  
ได้คิดถึงเรื่องนี้การช้านานแล้ว ต้ังแต่อายุได้ ๓๐  ปี  
 

๔.๔ รัฐและอ านาจหน้าท่ีของรัฐ 
ในทฤษฎีของฮอบส์นั้น รัฐก็จัดเป็นกายชนิดหนึ่ง เพียงแต่เป็นกายท่ีมีขนาดใหญ่กว่า

มนุษย์มากเท่านั้นเอง ในทฤษฎีของฮอบส์เห็นว่าพฤติกรรมของสังคมนั้นควรเป็นเป็นไปตามกฎกลไก
ศาสตร์เหมือนกับการท่ีมนุษย์เองนั้นก็จัดเป็นเพียงสสารชนิดหนึ่ง และก็ปฏิบัติเป็นไปตามกฎแห่ง
กลไกศาสตร์ด้วยเช่นกัน แต่แทนท่ีเราจะสรุปถึงลักษณะของรัฐจากทฤษฎีกลไกศาสตร์นั้น ฮอบส์ได้
เริ่มทฤษฎีปรัชญาทางการเมืองของเขาโดยอ้างถึงธรรมชาติมนุษย์ ท่ีบอกไว้ว่า เมื่อเราต่างก็รู้ว่ามนุษย์
นั้นมีความเห็นแก่ตัว วิธีเดียวท่ีจะสามารถช่วยท าให้มนุษย์อยู่รวมกันอย่างสงบสุขได้ ก็คือ การมอบ
อ านาจให้อยู่ในมือของคนๆ เดียว ถ้าหากว่ามนุษย์สามารถท่ีจะท าตามหรือปฏิบัติตามกฎหมายได้แล้ว
ก็จะสามารถท่ีจะอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข แต่ถ้าหากว่ามนุษย์ไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติตาม
กฎหมายได้แล้วเขาจ าเป็นท่ีจะมีผู้บังคับ ในเรื่องของกฎธรรมชาตินั้น ฮอบส์ได้ถือว่า ส่ิงท่ีจะท าให้เกิด
การแข่งขันและข้อแตกต่างระหว่างมนุษย์ต่างๆนั้น ก็สามารถท าให้เกิดความต้องการสันติสุข ความ
ต้องการท่ีจะได้รับการยอมรับ และความปลอดภัย เมื่อเราทราบดีอยู่แล้วว่ามนุษย์นั้นต้องการท่ีจะเอา
รัดเอาเปรียบคนอื่นๆแล้ว ความกลัวที่จะตายในการแข่งขันนั้น ก็คงจะสามารถท าให้เกิดความกลัวขึ้น
ในมนุษย์จนมากพอท่ีจะท าให้มนุษย์นั้นมอบสิทธิเฉพาะบุคคลเพื่อท่ีจะสามารถป้องกันชีวิตของเขาเอง
ได้ กล่าวคือ ความต้องการท่ีจะมีแล้วใช้ชีวิตท่ีอย่างสงบสุขท าให้มนุษย์เกิดการแข่งขันกันเอง และใน
เวลาเดียวกันก็ท าให้มนุษย์นั้นมักจะเลือกทางท่ีสามารถท าให้เกิดความสงบสุขท่ีง่ายกว่า และย่อมให้
ผู้อื่นนั้นจัดการในเรื่องของความสงบสุขในสังคมเพื่อท่ีจะได้ส่ิงท่ีพวกเขาต้องการอยู่แล้วมาต้ังแต่แรก 

รัฐเกิดขึ้นด้วยความจ าเป็นจากธรรมชาติของมนุษย์ คนหรือกลุ่มคนท่ีได้รับมอบอ านาจ 
เรียกว่า องค์อธิปัตย์ เป็นผู้ทรงอ านาจสิทธิขาด ใช้อ านาจแทนคนท้ังหมด รัฐเป็นเสมือนคนๆ เดียว
เป็นเอกภพ หน้าท่ีขององค์อธิปัตย์คือ ออกกฎหมาย บังคับใช้กฎหมาย รักษาความสงบภายใน องค์
อธิปัตย์มีสิทธิที่จะห้ามการแสดงความคิดเห็นหรือการกระท าต่างๆ ของประชาชน ประชาชนไม่มีสิทธิ
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ท่ีจะร้องเรียนว่า ถูกองค์อธิปัตย์กดขี่ท้ังนี้เพราะถือว่าการกระท าขององค์อธิปัตย์เป็นไปเพื่อลด
ความเห็นแก่ตัวของประชาชน พยายามท าให้สังคมสงบสุข ประชาชนต้องยินดียึดมั่นในสัญญาท่ีให้ไว้๙ 

ฮอบส์เห็นว่า ความเท่าเทียมกันดังกล่าวนี้น าพามาซึ่งความยุ่งยากก่อให้เกิดความขัดแย้ง
ซึ่งกันและกันโดยทุกคนต่างคิดว่ามีความเท่าเทียมกัน ดังนั้นเมื่อต้องการส่ิงใดมาเป็นของตนเองต่างก็
ต้องต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งส่ิงนั้นโดยต่างหวังอย่างเท่าเทียมกันว่าต่างจะได้มานั่นเอง ในการแก่งแย่ง
ดังกล่าวย่อมต้องมีผู้ผิดหวังและผู้สมหวังปะปนกันไป ทุกคนต่างกลัวการผิดหวัง ดังนั้นต่างก็พยายาม
หาทุกวิถีทางท่ีจะท าให้ตนเองสมหวังด้วยการเอาชนะกันและกันให้ได้ สภาวะดังกล่าวก่อให้เกิดข้อ
พิพาทกันขึ้นและความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิตของทุกคนต่างตกอยู่ในสภาวะอันตราย สภาวะ
อันตรายดังกล่าวนี้เองท่ีมนุษย์ไม่มีสังคม เป็นสภาวะตามธรรมชาติท่ีไม่มีระเบียบหรือกฎเกณฑ์ใดๆมา
ควบคุมเป็นการแปรสภาวะตามธรรมชาติมาเป็นสภาวะทางสงคราม และเพื่อเป็นการหลีกเล่ียง
สภาวะดังกล่าวนี้เอง มนุษย์ทุกคนต่างตระหนักและต้องการขจัดสภาวะดังกล่าวให้หายไปและให้เกิด
สันติภาพเกิดขึ้น ทุกๆคนในประชาคมนั้นจึงต้องก่อพันธสัญญากันเองขึ้นมาให้ยับยั้งซึ่งกันและกัน
เพื่อให้มีสันติภาพเกิดขึ้น กล่าวคือทุกคนต้องสละเสรีภาพส่วนท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของผู้อื่น เสรีภาพ
ส่วนท่ีสละนี้จะมีค่าเท่ากับสิทธิของตนท่ีจะไม่ถูกผู้อื่นละเมิด ต่างคนต่างรักษาสิทธิของตน ทุกคนต่างก็
เป็นปัจเจกชนไม่สามารถควบคุมการละเมิดสิทธิดังกล่าวได้ ดังนั้นการรักษาสิทธิส่วนนี้ของทุกคนจึง
ต้องรวมกันเข้าเป็นพลังอันมหาศาลท่ีจะใช้รักษาสิทธิของทุกคนโดยผ่านรัฐ ผู้ท่ีละเมิดสิทธิของผู้อื่นจึง
ถูกลงโทษด้วยพลังดังกล่าวอันเป็นอ านาจของรัฐนั่นเอง  

ตามความเห็นของฮอบส์แล้ว จะเห็นได้ว่าพันธสัญญาดังกล่าวนี้เป็นพันธสัญญาท่ีทุกๆคน
ในประชาคมนั้นต่างหันหน้าเข้ามาท าสัญญากันเองไม่ใช่เป็นพันธสัญญาท่ีประชาชนแห่งประชาคมนั้น
ท ากับรัฐ รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นผู้ใช้อ านาจตามพันธสัญญาและเป็นผู้ได้รับมอบหมายให้รักษาตาม
พันธสัญญาดังกล่าวเท่านั้นไม่ใช่ในฐานะผู้ร่วมก่อพันธสัญญา ดังนั้นรัฐจึงเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดและ
เด็ดขาดเหนือทุกๆคนในประชาคมนั้นและเป็นนิรันดร ไม่มีอ านาจใดมาจ ากัดได้  

เนื่องจากรัฐเป็นนามธรรม ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีบุคคลหนึ่งเป็นตัวแทนของรัฐในการใช้
อ านาจดังกล่าวซึ่งเรียกว่ารัฐาธิปัตย์มาท าหน้าท่ีดังกล่าว ทุกๆคนในประชาคมนั้นต้องยอมรับและเช่ือ
ฟั งรั ฐาธิปั ตย์  แน วความ คิด ดั งก ล่าวนี้ ท่ี ส ะ ท้ อน ให้ เห็ น ถึ ง สัญ ญ าสวามิ ภั ก ด์ิ  ( Pactum 
Subjectiones) อันเป็นการส่งเสริมระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (la Monarchie 
absolue)และภาระหน้าท่ีของรัฐาธิปัตย์ตามความเห็นของฮอบส์ คือให้ความปลอดภัยแก่ปวงชนเพื่อ
ก่อให้เกิดเสถียรภาพแก่ทุกๆคนในประชาคมนั้น  

                                                 
๙  จรูญ  สุภาพ,  หลักรัฐศาสตร์ ,  (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพาณิชย์, ๒๕๒๒), หน้า ๔๓-๔๔. 



๑๓๗ 

 

ดังนั้นรัฐจึงเกิดขึ้นจากเจตนาของมนุษย์มิได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติเพื่อรักษาสิทธิตาม
ธรรมชาติของมนุษย์ รัฐจึงมีหน้าท่ีคุ้มครองและปกป้องสิทธิตามธรรมชาติดังกล่าวโดยตรากฎหมายมา
เป็นกลไกในการคุ้มครองและปกป้องสิทธิตามธรรมชาติของคนทุกคนในประชาคม การตรากฎหมาย
ดังกล่าวรัฐอาจน ากฎธรรมชาติมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้เพื่อเป็นการท าให้เนื้อหาของกฎ
ธรรมชาติและเนื้อหาของกฎหมายสอดคล้องกัน และนี่จึงเป็นสาเหตท่ีว่าท าไมฮอบส์ถึงเลือกพระราชา
มาเป็นผู้ปกครอง มากกว่าสมาชิกในรัฐสภา เพราะฮอบส์มองว่าถึงแม้พระราชาและสมาชิกรัฐสภา 
ต่างฝ่ายต่างก็มีผลประโยชน์ของตนก็ตามแตผลประโยชน์ของพระราชา ย่อมมีน้อยกว่าผลประโยชน์
ของสมาชิกในรัฐสภาท่ีมีจ านวนมากกว่าและย่อมแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมากกว่า เพราะยิ่งมากคนก็ยิ่ง
มากเรื่อง เข้าท านองท่ีว่า'พวกมากลากไป' และพระราชาปกครองจนส้ินรัชกาล ในขณะท่ีสมาชิกใน
รัฐสภา มีการเคล่ือนไหวแบบไม่ยั่งยืนท าให้ผลประโยชน์ของสมาชิกในรัฐสภา มีการเปล่ียนแปลงเสมอ
สัญญาท่ีท าไว้กับผู้ปกครองหรือประชาชน(covenant)จึงเป็นสัญญาแบบไม่ถาวรก่อให้เกิดสภาวะของ
ความไม่แน่นอนในสังคมส่อให้เกิดสภาพของการท าสงครามอย่างไม่จบส้ินเพราะสมาชิกในรัฐสภาสรร
หาผลประโยชน์เพื่อตอบรับความต้องการของตนและต่อพวกพ้องของตนด้วยเหตุดังกล่าว ฮอบส์จึง
มองว่า การปกครองแบบมีองค์พระราชาถือว่าเป็นการปกครองท่ีดีท่ีสุด และผู้ถูกปกครอง ก็ได้รับ
ประโยชน์สูงสุดเช่นกันเพราะสภาพของความระทมทุกข์ จากความระส่ าระสายของสังคมก็จักถูกท าให้
เป็นระเบียบตามครรลองของกฏธรรมชาติในท่ีสุด (The Element of Law) น าพารัฐสู่ความเป็นนิติ
รัฐอย่างสมบูรณ์ เพื่อรัฐจะได้เดินหน้าต่อไป 

การประยุกต์วิชากลศาสตร์เข้ากับรัฐศาสตร์๑๐   ปัญหาท่ีฮอบส์สนใจคือปัญหาของ
ธรรมชาติและการก่อตัวขององค์การทางการเมืองของรัฐซึ่งฮอบส์เรียกว่า  Leviathan ฮอบส์ได้
ช าแหละ Leviathan นี้ออกเป็นองค์ประกอบขั้นพื้นฐานคือ มนุษย์ ซึ่งถูกควบคุมโดยการเคล่ือนไหว
จิตใจ ฮอบส์สรุปว่าหลักการของการเมือง ก็คือการเข้าใจถึงวิถีทางการเคล่ือนไหวของจิตใจมนุษย์ ซึ่ง
บุคคลภายนอกอาจจะไม่รู้ สึกได้แต่ผู้ ท่ีอาศัยอยู่   ในรัฐหรือ Leviathan นั้นๆ สามารถรู้ได้ โดย
การศึกษาการเคล่ือนไหวของจิตใจของตัวเอง ดังนั้นฮอบส์ จึงมองไปว่าหลักการทางฟิสิกส์ท่ีกาลิเลโอ 
ค้นพบอันได้แก่ความเฉื่อยท่ีว่าวัตถุใดเคล่ือนไหวอยู่ก็จะเคล่ือนไหวต่อไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะมีอุปสรรค
มาขัดขวาง  สามารถประยุกต์กับจิตใจของมนุษย์ซึ่งเคล่ือนไหวไปเรื่อยๆ ได้เช่นกั้น ภายใต้หลักการของ
การชอบกับเกลียด อย่างแรกดึงดูดจิตใจ ให้เคล่ือนไหวเข้ามาอย่างหวังผลักดันจิตใจให้หันเหออกห่าง    
รัฐศาสตร์ของโธมัส ฮอบส์ กับรัฐศาสตร์ยุคก่อนและยุคหลัง    ฮอบส์ เช่ือว่าศาสตร์ใหญ่ ๆ ในสมัยของ
เขามีอยู่ ๓ ศาสตร์เท่านั้นคือ ดาราศาสตร์ กลศาสตร์ ศาสตร์ของการเคล่ือนไหวของวัตถุพิเศษท่ี

                                                 
๑๐

 ดร.พิสิฏฐ์ โครตสุโพธ์ิ,ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่, (เชียงใหม่ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
๒๕๔๕), หน้า ๑๕. 



๑๓๘ 

 

เคล่ือนไหวได้เอง ซึ่งฮอบส์เรียกศาสตร์ของการเคล่ือนไหวของมนุษย์นี้ว่า รัฐศาสตร์ ฮอบส์มองว่า 
รัฐศาสตร์ท่ีเพลโต และอริสโตเติลเขียนไว้นั้นเป็นแต่ความเห็นเท่านั้น เพราะข้อสรุปของนักปราชญ์
เหล่านั้นเป็นข้อสรุปในเชิงน่าจะเป็นและสามารถโต้แย้งได้ แต่ปรัชญาของฮอบส์เป็นปรัชญาท่ีพิสูจน์ได้ 
และความเป็นตรรกะซึ่งถ้าใครก็ตามท่ียอมรับสมมุติฐานท่ีฮอบส์เสนอย่อมต้องยอมรับข้อสรุปของฮอบส์
ด้วย ซึ่งฮอบส์คิดว่านี่คือลักษณะท่ีแท้จริงของวิทยาศาสตร์ กล่าวคือมีความเป็นปรนัยหรือวัตถุวิสัย ซึ่ง
ทุกคนท่ีใช้เหตุผลควรจะยอมรับ ฮอบส์เช่ือว่ารัฐศาสตร์ท่ีแท้จริงเริ่มท่ีตัวเขาและส้ินสุดท่ีตัวเขาด้วย  

แต่ในมุมมองของนักปรัชญาการเมืองไทยท่ีให้ใจความส าคัญส าหรับความหมายของรัฐ
และอ านาจของรัฐ ในประเทศไทยนั้นจะต้องให้เหตุผลว่า  “รัฐ”  จะต้องประกอบด้วย ประชากร 
ทรัพยากรและปัญญาความรู้นั้น ท าให้มองเห็นว่า รัฐตามความหมายเทียนวรรณนั้น จะต้องเกิดจาก
ประชากรหรือคนส่วนใหญ่ถึงแม้ว่า เทียนวรรณจะมิได้กล่าวโดยละเอียดว่าเกิดมาได้อย่างไร และยัง
ต้องเกิดจากประชากรท่ีมีคุณภาพ คือต้องมีปัญญาความรู้อีกด้วย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับแนวความคิด
ของนักปรัชญาตะวันตกแล้ว จึงมีแนวความคิดของอริสโตเติล คือ มิได้กล่าวถึงว่าบ่อเกิดแห่งรัฐคือ
อะไร แต่จะบอกถึงส่วนประกอบของรัฐว่า รัฐจะเล้ียงตัวเองได้นั้น จะต้องมีอาณาเขตท่ีกว้างขวางพอ 
และต้องมีพลเมืองมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งทหาร แต่เมื่อวิเคราะห์ดูแล้วก็คือรัฐเกิดจากประชาชนส่วน
ใหญ่นั้นเองมิได้มีใครเป็นผู้สร้างขึ้นเองแม้แต่พระเจ้า ถ้ามองจากค ากล่าวนี้ของเทียนวรรณ ดังนั้น รัฐก็
ควรจะเกิดจากประชาชนดังจะเห็นว่า เทียนวรรณเรียกร้องให้มีการเลือกผู้แทนเข้าไปร่วมบริหาร
ประเทศ จุดมุ่งหมาย จึงเพื่อประชาชนส่วนใหญ่เช่นกัน  จะเห็นได้ว่า แนวความคิดเรื่องการก าเนิด
ของรัฐในทัศนะคติของเทียนวรรณนั้น   เป็นแนวคิดท่ีได้มาจากพระพุทธศาสนา ท่ีถือว่ารัฐเกิดจาก
มหาชนสมมุติ แม้เทียนวรรณจะมิได้กล่าวถึงท่ีมาแห่งความคิดของท่านเองไว้ แต่ทัศนะคติท่านต้ังอยู่
บนหลักความเช่ือตามทฤษฏีมหาชนสมมุติดังกล่าว๑๑ 

รัฐเกิดจากประชากรส่วนใหญ่ท่ีมีคุณภาพ มีความรู้ ดังนั้นความเป็นรัฐด ารงอยู่เพื่อ
ประชาชนส่วนใหญ่ มิใช่เพื่อชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เทียนวรรณจึงกล่าวเสนอว่า รัฐควรส่งเสริมให้
ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับการศึกษารัฐจะต้องให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนทุกคน รัฐจะต้องให้ความ
ปลอดภัยแก่ประชาชน เพราะรัฐเกิดขึ้นได้ ต้ังอยู่ได้ก็เพราะประชาชนเป็นผู้เกื้อหนุน ถ้าขาดประชาชน 
รัฐก็อยู่ไม่ได้จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐจะต้องให้ความสุขแก่ประชาชนท้ังกายและใจ เพราะเทียนวรรณเห็น
ว่า รากฐานและท่ีมาอันส าคัญของการปกครอง ไม่ได้อยู่ท่ีองค์พระมหากษัตริย์หรือขุนนาง หากอยู่ท่ี
ราษฎรซึ่ งเขาเรียกว่า เป็น  “สายโลหิตของแผ่นดิน”และเทียนวรรณก็ได้กล่าวเสมอว่า มี
พระมหากษัตริย์พระองค์เดียวมิได้ มีขุนนาง ข้าราชการกลุ่มเดียวมิได้จะต้องมีประชาชนส่วนใหญ่คอย

                                                 
๑๑ ศู น ย์ ข้ อ มู ล ก า ร เมื อ ง ไท ย ,เ รื่ อ ง ร า ว ข อ ง เที ย น ว ร ร ณ , [อ อ น ไล น์ ],แ ห ล่ งที่ ม า : 

http://www.politicalbase. in.th/index.php. [๒๒ มี.ค.๒๕๕๙]. 



๑๓๙ 

 

เกื้อหนุนด้วย สถาบันต่างๆจึงจะอยู่ได้ จากแนวคิดของเทียนวรรณนี้แสดงให้เห็นว่า ไม่ว่าจะปกครอง
ในรูปแบบใด ลักษณะใด จุดมุ่ งหมายของรัฐจะต้องเพื่อประชาชนท้ังส้ินแต่เพื่อให้บรรลุตาม
จุดมุ่งหมายนี้อย่างแท้จริง ผู้บริหารจะต้องรับรู้ปัญหาของประชาชนอย่างแท้จริงจึงจะแก้ปัญหานั้น
ถูกต้อง เพื่อความเป็นอยู่ของประชาชนท่ีดี และประชาชนก็ควรจะได้รับสิทธิต่างๆ อย่างเท่าเทียมกัน
เพราะเทียนวรรณเห็นว่า บ้านเมืองใดก็ตามท่ีขาดความยุติธรรม ไม่มีความเท่าเทียมกันแล้ว ความสุข
จะเกิดขึ้นไม่ได้ ภายใต้เหตุผลท่ีว่า เพื่อความเจริญของประเทศ๑๒ 

สามารถกล่าวสรุปได้ว่า “จุดมุ่งหมายแห่งรัฐตามแนวความคิดทางปรัชญาของเทียน
วรรณ” คือประโยชน์สุขของประชาชน รัฐเกิดขึ้นด้วยความปรารถนาประโยชน์สุขร่วมกันแห่ง
ประชาชนของรัฐ และรัฐจะต้องด าเนินกิจกรรมต่างๆเพื่อจุดมุ่งหมายคือ ประโยชน์สุขของประชาชน 
นี้คือ อ านาจหน้าท่ีแห่งรัฐท่ีจะต้องแสวงหาวิธีการและควรปฏิบัติการเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายนั้นเอง 
 
๔.๕ กฎหมาย 

โธมัส ฮอบส์เห็นว่า กฎหมายมีบ่อเกิดจากเหตุผลภายในตัวมนุษย์ซึ่งติดตัวมนุษย์มาแต่
ก าเนิด เหตุผลภายในตัวของมนุษย์จะออกค าส่ังหรือค้นพบโดยประสบการณ์ กฎธรรมชาติของ
กฎหมายตามแนวความคิดของโธมัส ฮอบส์มีลักษณะยับยั้งหรือห้ามปรามให้ปัจเจกบุคคลหลีกเล่ียง
การกระท าบางอย่าง  ท่ีอยากจะกระท า ในสภาวธรรมชาติมนุษย์ทุกคนมีสิทธิทุกอย่างท่ีเขาอยากจะ
ได้ รวมท้ังร่างกาย ทรัพย์สินของบุคคลอื่น ๆ ด้วย ดังนั้นในสภาวธรรมชาติจึงไม่มีความมั่นคงส าหรับ
มนุษย์เลย สัญญาประชาคมนั้นเป็นสัญญาท่ีเกิดจากความยินยอมพร้อมใจของบุคคลต่าง ๆท่ีมีมูลเหตุ
จูงใจในการแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองโดยตกลงโอนสิทธิตามธรรมชาติไปให้บุคคลอื่นแต่
สัญญาประชาคมท่ีเกิดขึ้นจะไม่โอนสิทธิตามธรรมชาติไปเสียหมดจะยังคงเหลือสิทธิของการป้องกัน
ตัวเองต่อการถูกท าร้าย๑๓  ก าเนิดขององค์อธิปัตย ์ หรือ กฎหมาย ท่ีมีอ านาจเด็ดขาด วิธีการท่ีจะสร้าง
อ านาจกฎหมายร่วมกันขึ้นมาส าหรับคุ้มกันปัจเจกบุคคลจากศัตรูภายนอก ฮอบส์เสนอว่าสมาชิกทุก
คนต้องตกลงร่วมกันท่ีจะโอนสิทธิตามธรรมชาติของตนไปให้บุคคลอื่น ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ี
ได้รับมอบอ านาจนี้เรียกว่า “องค์อธิปัตย์” ฮอบส์มองว่า มนุษย์โดยธรรมชาติถ้าไร้เสียซึ่งองค์อธิปัตย์ 
ก็มีแนวโน้มท่ีจะล าเอียงหยิ่งยะโสและต้องการจะล้างแค้นองค์อธิปัตย์จ าต้องมีอ านาจ  เด็ดขาดในการ
บังคับบัญชาสัญญาประชาคมต่อผู้ท่ีต้องการจะแหวกขีดจ ากัดนี้ออกไปเพื่อกลับสู่สภาวธรรมชาติท้ัง
องค์อธิปัตย์ และสัญญาประชาคมล้วนเป็นส่ิงท่ีมนุษย์สร้างสรรค์ขึ้นท้ังส้ิน  สิทธิและขอบเขตขององค์
                                                 

๑๒ รศ.ดนัย ไชโยธา, การเมืองและการปกครองของไทย,พิมพ์คร้ังที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : โอ เอส 
ปร้ินต้ิง เฮาส์, ๒๕๔๘), หน้า ๕๙-๖๐. 

๑๓
 ผศ.ชเอิญศรี อิศรางกูร ณ อยุธยา, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่, พิมพ์คร้ังที่ ๗, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๙), หน้า ๓๕. 
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๑๔๐ 

 

อธิปัตย์   ในทรรศนะของฮอบส์ องค์อธิปัตย์ถือก าเนิดจากสัญญาประชาคม จึงมีสิทธิและอภิสิทธิ์
เหนือกว่าประชาชน ประชาชนไม่อาจเพิกถอนสิทธิเหล่านี้ไปจากองค์อธิปัตย์ได้ดังนั้นจึงเห็นว่า 
ระบอบการปกครองแบบอกาธิปไตย  เป็นระบอบท่ีเหมาะสมท่ีสุด  ในระบอบเอกาธิปไตยนั้น 
พลเมืองทุกคนโอนอ านาจของเขาให้แก่บุคคลผู้เดียว ฮอบส์มองว่าระบอบเอกาธิปไตยมีความคล่องตัว
สูง ในภาคปฏิบัติ ส่วนการท่ีจะกลัวเป็นทรราชย์นั้น ส าหรับฮอบส์คิดว่าไม่ใช่ปัญหาใหญ่ เพราะใคร
เป็นก็เหมือนกันถ้าสามารถบังคับสัญญาประชาคมได้ 

แต่ส าหรับเทียนวรรณกล่าวว่า “กฎหมาย”  เกิดจากพระมหากษัตริย์ ท่ี ต้ังอยู่ ใน
ทศพิธราชธรรมอย่างแท้จริง กับขุนนางท่ีมีปัญญาและคุณธรรมสูงท่ียอมรับของประชาชนท่ัวไป ซึ่ง
ต่อมาเทียนวรรณได้เรียกร้องให้มีการคัดเลือกขุนนางข้าราชการ โดยให้ประชาชนเป็นผู้เลือกเข้าไป
เป็นผู้สร้างขึ้น ซึ่งอ านาจของกฎหมายนั้น ก็คือ อ านาจในการลงโทษโดยเทียนวรรณก็ยังเห็นว่าอ านาจ
การลงโทษสูงสุดก็ควรจะเป็นของพระมหากษัตริย์ ซึ่งย้ าเสมอว่าต้องอยู่ในทศพิธราชธรรมอย่าง
แท้จริงเป็นผู้ใช้ เทียนวรรณเน้นอ านาจของกฎหมายมาก และได้แสดงให้เห็นว่าเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การปกครอง เพราะเทียนวรรณย้ าเสมอว่า ข้าราชการ ขุนนาง และประชาชนจะต้องอยู่ในกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด แล้วบ้านเมืองก็จะมีความสุขความเจริญ ข้อนี้เป็นเครื่องมือท่ีช้ีให้เห็นถึงหน้าท่ีส าคัญ
ของกฎหมาย การใช้อ านาจกฎหมายในการปกครอง และความคิดเกี่ยวกับผู้ปกครองท่ีเป็นธรรม
ผู้ปกครองท่ีใช้อ านาจตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดประกอบการปฏิบัติท่ีดีของผู้ปกครองอบรม ส่ังสอน
ศีลธรรมให้ประชาชนเป็นคนดีดังความคิดในพุทธศาสนาอีกด้วย๑๔  

อย่างไรก็ตามเทียนวรรณยังกล่าวได้ว่าพระมหากษัตริย์มีอ านาจสูงสุดเหนือกฎหมาย 
แม้ว่ากฎหมายนั้นควรจะได้รับความเห็นชอบจากทุกฝ่ายก็ตาม แต่ย้ าตรงท่ีพระมหากษัตริย์จะต้อง
ประพฤติปฏิบัติอยู่ในกฎหมายของพระองค์อย่างเคร่งครัดเช่นกัน คือทศพิธราชธรรม ดังนั้น ตาม
แนวความคิดของเทียนวรรณ ว่ามนุษย์ทุกคนไม่บริสุทธิ์จะต้องมีกฎหมายจะต้องมีการลงโทษต้อง
อาศัยโทษทัณฑ์จึงจะท าให้อยู่ร่วมกันได้ โดยยกให้เป็นหน้าท่ีของพระมหากษัตริย์เป็นผู้ก าหนดโดยใช่
เหตุผลปัญญาและรับฟังความเห็นของทุกฝ่ายท้ังขุนนางข้าราชการ และประชาชนด้วย โดยเป็นไป
อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมอย่างท่ีสุดอีกด้วย แระกอบกับประชาชนมีความเห็นอยู่แล้วว่าพระมหากษัตริย์
เป็นสมมุติเทพ ประชาชนทุกคนให้ความเคารพนับถือเช่ือฟังอยู่แล้ว ฉะนั้นถ้าพระมหากษัตริย์
ประกอบด้วยทศพิธราชธรรมอย่างแท้จริงแล้ว การปกครองก็จะเป็นไปได้โดยง่ายและบ้านเมืองก็จะ
เจริญก้าวหน้าได้อย่างรวดเร็ว เพราะเทียนวรรณตระหนักดีว่าพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์รวมจิตใจ จึง

                                                 
๑๔

 สงบ สุริยินทร์,  เทียนวรรณ , พิมพ์คร้ังที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ ณ นคร, ๒๕๔๙), 
หน้า ๕. 
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๑๔๑ 

 

ท าให้เทียนวรรณฝากความหวังในการน าสังคมไทยไปสู่ความเจริญก้าวหน้าไว้กับพระมหากษัตริย์อย่าง
เต็มท่ี 
 
๔.๖ รูปแบบการปกครอง 

บางคนถือว่าทฤษฎีของฮอบส์๑๕ นั้น เป็น ตัวอย่างของระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยสมัยใหม่ ซึ่งมีการอ้างถึงการตัดสินใจแบบประชามติ และยังมีการอ้างถึงผลประโยชน์
ของรัฐ และสุดท้ายก็มีการปฏิเสธด้ังเดิม หรือสิทธิท่ีได้มาจากพระผู้เป็นเจ้า ซึ่งเราก็สามารถบอกได้
ว่าฮอบส์เป็นผู้ต้ังทฤษฎีปรัชญาทางการเมืองท่ีเป็นแบบสมัยใหม่จริงๆ แต่ถ้าหากเปรียบเทียบกับ
ระบบประชาธิปไตยแล้ว เราก็จะสรุปว่าผู้ปกครองสูงสุดในระบบประชาธิปไตยนั้นก็คือ  ประชาชน
ท้ังหมด ไม่ใช่ผู้ปกครองคนเดียว ประชาชนได้มอบสิทธิทางธรรมชาติให้กับผู้ปกครองคนนี้คนเดียว 
บางคนก็เลยสรุปไปว่าทฤษฎีของฮอบส์นั้นเป็นตัวอย่างของระบบการปกครองแบบเผด็จการ ซึ่งเรา
เองก็อาจจะสรุปได้ว่า ข้อแตกต่างเป็นอย่างมากในทฤษฎีของฮอบส์นั้นไม่ใช่ข้อแตกต่างระหว่างระบบ
การปกครองแบบเผด็จการและระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย แต่กลับเป็นข้อแตกต่างระหว่าง
ธรรมชาตินิยม และศีลธรรมนิยม กล่าวคือ ข้อแตกต่างระหว่างระบบการปกครองโดยใช้ผู้ปกครอง
เพียงคนเดียวหรือการใช้ผู้ปกครองหลายคนเป็นหลักนั้นไม่มีความส าคัญเทียบเท่าได้กับข้อแตกต่าง
ระหว่างรัฐท่ีมีกฎหมายด าเนินอยู่ หรือการมีกฎท่ีก าหนดถึงวิธีการด าเนินชีวิตในสังคมก็ดี และฮอบส์ 
ยังได้สรุปรูปแบบการปกครองในความคิดของตนเองออกมาดังนี้ 

๑. อ านาจการปกครองต้องรวมอยู่ ท่ีบุคคลคนเดียวเพื่อมิให้มนุษย์กลับไปสู่สภาพ
ธรรมชาติของตนท่ีเลวร้าย กษัตริย์มีอ านาจการปกครองสูงสุด มนุษย์ต้องเช่ือฟังกฎหมายท่ีกษัตริย์
บัญญัติขึ้น  

๒.  เน้นว่าอ านาจของกษัตริย์มาจากความยินยอมของประขาชนมิได้มาจาสกลัทธิเทวสิทธิ์  
๓.  มนุษย์ควรเช่ือด้วยเหตุผลและวิธีทางวิทยาศาสตร์ เขายอมรับพระเจ้าแต่ปฏิเสธ

พิธีกรรมและผู้น าทางศาสนา 
จึงมีความสอดคล้องกับแนวความคิดทางปรัชญาการเมืองของไทยท่ีมีนักปรัชญาชาวไทย

ได้ให้แนวคิดของ “รูปแบบการปกครอง”  ไว้ว่า๑๖ การน าเอาแนวความคิดแบบด้ังเดิม แนวคิดแบบ
พุทธศาสนามาผสมผสานในแนวความคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยได้อย่างเหมาะสม โดยเทียน
วรรณได้เรียกร้องมีรัฐสภาให้มีการเลือกต้ังผู้แทนจากประชาชน ข้าราชการและประชาชนนั้น เทียน
                                                 

๑๕
 กังวาล ทองเนตร,  โธมัส ฮอบส์  (Thome Hobbes) , (ก รุงเทพมหานคร : ส านักพิม พ์

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๗), หน้า ๑๒-๑๓. 
๑๖ ศิรินภา โปรเทียรณ์,  อิทธิพลวรรณกรรมของเทียนวรรณต่อการพัฒนากฎหมายมหาชนของไทย

, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยนเรศวร, ๒๕๕๗), หน้า ๑๒๑. 



๑๔๒ 

 

วรรรณได้น าเอาหลักการของพระพุทธศาสนามาใช้ท้ังหมด เช่น พระมหากษั ตริย์จะต้องต้ังอยู่ใน
ทศพิธราชธรรมประชาชนทุกคนจะต้องมีความสามัคคีมีความกตัญญู ไม่เอาเปรียบไม่คิดโกง ซึ่งกัน
และกัน เหล่านี้เทียนวรรณถือว่าเป็นหน้าท่ีท่ีทุกคนจะต้องท า หรือแม้แต่การท่ีจะท าให้ประเทศชาติ
เจริญขึ้นได้ ประชาชนทุกคนจะต้องมีปัญญา โดยหลักการปกครองของเทียนวรรณแบ่งออกเป็น ๓ 
แบบ มารวมกัน คือในส่วนของพระมหากษัตริย์เทียนวรรณก็ถือให้เป็นผู้มีอ านาจสูงสุด  และเป็น
ประมุขของประเทศ ซึ่งค่อนข้างจะเป็นระบบเผด็จการแต่เทียนวรรณก็ย้ าว่าผู้บริหารจะต้องอยู่ใน
ทศพิธราชธรรมหรืออยู่ในศีลอยู่ในธรรม คือ ธรรมะเป็นใหญ่ ถือหลักแห่งความดีเพื่อประโยชน์ต่อทุก
คนอีกท้ังเทียนวรรณก็ยังเรียกร้องสิทธิต่างๆ ท่ีไม่เท่าเทียมไห้แก่ประชาชน โดยถือว่าทุกคนมีโอกาส
เท่าเทียมกันตามความเพียรพยายามของแต่ละคน ซึ่งตรงกับหลักการปกครองตามแบบพุทธศาสนา
คือ พระพุทธศาสนาแบ่งอ านาจสูงสุดในการปกครองออกเป็นสามแบบด้วยกันได้แก่ 

๑. อัตตาธิปไตย คือ การถือตนเองเป็นใหญ่ อ านาจอยู่คนๆ เดียว ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น
ระบบเผด็จการ 

๒. โลกาธิปไตย คือ การปกครองโดยยึดเสียงของคนหมู่มาก โลกในภาษาบาลีแปลว่า  คน 
การปกครองแบบนี้มีลักษณะ เข้าท านองประชาธิปไตย ความจริงค าส่ังสอนของพระพุทธอง ค์นั้น 
เน้นหนักไปในทางประชาธิปไตยอยู่มาก 

๓. ธรรมมาธิปไตย คือ การปกครองท่ีผู้บริหารอยู่ในศีลธรรม คือ ธรรมะเป็นใหญ่ การ
ปกครองแบบนี้ทางพุทธศาสนาถือว่าเป็นเลิศ 

จากหลักการเหล่านี้ จึงกล่าวได้ว่า เทียนวรรณน ามาจากพุทธศาสนาท้ังส้ิน แล้วน ามา
ผสมผสานเข้ากับแนวคิดท่ีได้จากทางตะวันตกคือ ประชาธิปไตยแบบตะวันตก แต่หลักส่วนใหญ่นั้น
แล้วน ามาจกพุทธศาสนาท้ังส้ิน ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขกฎหมาย  การแก้ไขวัฒนธรรม ประเพณีท่ีไม่ดี
งามหล้าสมัย  จน เทียนวรรณ ได้มี แนวคิดการปกครองของไทย แบบการปกครองระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์จนถึงปัจจุบัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๓ 

 

ตารางแสดงการเปรียบเทียบแนวคิดปรัชญาการเมืองของฮอบส์ และเทียนวรรณ 

ประเด็น ฮอบส ์ เทียนวรรณ 

ธรรมชาติของ
มนุษย์ 

ธรรมชาติมนุษย์มีความต้องการ
ตลอดเวลาโดยท่ีมีผลมาจากอ านาจ
หรือแรงผลักดันภายใน จึงท าให้
เกิดความต้องการและแสวงหาแต่
ความสุขช่ัวคราวให้ตนเองเสมอ 

ธรรมชาติมนุษย์ นั้นจะถูกเรียกว่าเป็นสัตว์ 
แต่เป็นสัตว์ประเสริฐกว่าสัตว์อื่นๆ ท่ีมีการ
เรียนรู้ในเรื่องต่างๆ และมนุษย์นั้นมีสิทธิท่ี
เท่าเทียมกันและมีการค้นหาความต้องการ
อยู่เสมอเพื่อท่ีจะได้รับส่ิงตอบแทนท่ีค้นหา 

เสรีภาพ ความ
เสมอภาค และ
ความยุติธรรม 

สภาวะท่ีมนุษย์สามารถจะกระท า
อะไรก็ได้นอกเหนือจากท่ีกฎหมาย
บัญญั ติไว้ ความเสมอภาคก็ เป็น
พ ฤ ติ ก ร ร ม ข อ ง ม นุ ษ ย์ ต า ม
แรงผลักดันของอ านาจภายในเพื่อ
สร้างความต้องการ แต่ความหวังใน 

เสรีภาพเป็นโอกาสของบุคคลจะท าส่ิงท่ี
ปรารถนาได้โดยจะถูกควบคุมน้อยท่ีสุด แต่
การใช้เสรีภาพต้องไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดี 
ความเสมอภาคนั้นจะต้องมีรัฐเป็นท่ีต้ังท่ีท า
ให้ประชาชนได้มีความรู้  มีการศึกษา ท่ี
สามารถท าให้เกิดการพัฒนาตนเองและไม่ 

 ความต้องการก็ต้องขึ้นอยู่กับความ
เสมอภาคของมนุษย์เพื่อมิให้เกิด
ความขัดแย้งเมื่อเกิดความขัดแย้ง
ขึ้นก็จะต้องมีความยุติธรรมเข้ามา
บังคับตาม 

ถูกเอารัดเอาเปรียบจากคนช้ันสูง เพื่อไม่ให้
เกิดการไม่เท่าเทียมกันหรือไม่ยุติธรรมซึ่ง
เป็นสาเหตุท่ีท าให้ประเทศไม่เจริญ 

อุดมคติทาง
การศึกษา 

การมอบอ าน าจและ สิทธิ ตาม
ธรรมชาติให้แก่ ผู้มีอ านาจสูงสุด
เพียงผู้เดียวจะท าให้ระบบการเมือง
มีความมั่ นคงกว่าให้ อ านาจแก่
บุคคลหลายคนร่วมกันใช้อ านาจ 
แต่ ไม่สนับสนุนทฤษฎี เทวสิทธิ์ 
(อ านาจจากสวรรค์) แต่จะเป็นการ
ท าสัญญาระหว่างประชาชนท่ีมอบ
อ านาจให้แก่ผู้ปกครองท่ีเหมาะสม 

 
 
 

สนับสนุนในระบบประชาธิปไตยเป็นส่วน
ใหญ่ โดยการท่ีประชาชนมีสิทธิเสรีภาพใน
ความสามารถของตน เอง ในการเสนอ
แนวคิด แนวทางท่ีดีเพื่อเป็นปัจจัยในการ
พัฒนาประเทศชาติ และระบบทางการเมือง
ยอมรับว่า มนุษย์ นั้นเป็นปัจจัยหลักและเป็น
ส่ิงส าคัญในการปกครอง และการพัฒนา
ประเทศ 

 
 



๑๔๔ 

 

ประเด็น ฮอบส ์ เทียนวรรณ 

 

รัฐและอ านาจ
หน้าท่ีของรัฐ 

 

รัฐเกิดขึ้น ด้วยความจ าเป็นจาก
ธรรมชาติของมนุษย์ หรือกลุ่มคนท่ี
ได้รับมอบอ านาจ เรียกว่า องค์
อธิปัตย์ เป็นผู้ทรงอ านาจเด็ดขาด 
ใช้อ านาจแทนคนท้ังหมด รัฐเป็น
เสมือนคนๆ เดียวเป็นเอกภาพไม่มี
อ าน าจ ดั งนั้ น ห น้ า ท่ี ขอ งอ ง ค์
อธิปัตย์ คือ ออกกฎหมาย บังคับ
ก ฎ ห ม า ย  รั ก ษ า ค ว า ม ส ง บ
ภายในประเทศเพื่อน ามาซึ่งการ
ควบคุมรัฐอีกทีนั้นเอง 

 

 

 

-รัฐจะต้องมีประชากรหรือคนส่วนใหญ่ จึง
จะเกิดรัฐได้ 

-รัฐเกิดจาก มหาชนสมมุติ ตามแนวคิดทาง
พระพุทธศาสนา 

-รัฐจะ ต้องสนับสนุ นประชาชน ใน ด้าน
การศึกษา/ความปลอดภัย/ความยุติธรรม 

-รั ฐ เกิ ดขึ้ น ได้ เพ ราะมาจากประชาชน
เกื้อหนุน 

-รากฐานอันส าคัญของการปกครอง ไม่ได้
ขึ้นอยู่ กับประมุ ข หรือขุนนาง แต่อยู่ ท่ี 
ราษฎร ท่ีเรียกว่า สายโลหิตของแผ่นดิน 

รูปแบบการ
ปกครอง 

-ป ก ครอ งแบ บ ป ระชาธิ ป ไต ย
สมัยใหม ่

-รูปแบบการปกครองแบบเผด็จการ 

-อ าน าจการปกครองต้องอยู่ ท่ี
บุคคลเพียงคนเดียว 

-อ านาจของกษัตริย์มาจากการ
ยินยอมของประชาชน 

-ประชาชนเช่ือเหตุผล และวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์ 
-ปฏิ เสธพิ ธีกรรม และ ผู้น าทาง
ศาสนา 

-ปกครองแบบผสมผสานพระพุทธศาสนา 

-ปกครองแบบประชาธิปไตย 

-มีการเลือกต้ังจากประชาชนเพื่ อเข้าไป
พัฒนาประเทศในระบบรัฐสภาและกษัตริย์มี
อ านาจสูงสุด 

-ถือหลักความดีในการปกครองบ้านเมือง 

-มีสิทธิในการเรียกร้องต่างๆ เท่าเทียมกัน 

-จุดเริ่มต้นของสมบูรณราสิทธิราช 

 

 
 
 

 


